Chapitre 1 : Introduction

Le probleme de laareté est au centre de l'analyse microéconomique. Ce
probléme de rareté, di a l'insuffisance des resesysour produire tous les biens et
services nécessaires a la satisfaction des besoipsse de faire deshoix dans
I'affectation des ressources disponibles entreslelifférentes utilisations possibles.
Une telle affectation est le résultat d'une mulitwdedécisionsindépendantes prises
par les consommateurset les producteurs qui agissent par l'intermédiaire du
mécanisme de marché

En fait les décisions économiques sont prises mas groupes d'agents dont
I'action influe sur Equilibre 1l s'agit des ménages, des entreprises et datI'Et

- Le ménagese définit comme I'ensemble des individus vivantssun méme toit
et dont les décisions financiéres sont prises emraa. Il est le principal agent
de la théorie du consommateuldl est considéré se comporter de facon
rationnelle chaque fois qu'il est amené a faire des choix.cOmraque fois que
I'on parlera du consommateur, c'est bien du grolipdividus qui composent le
ménage qu'il s'agira. Mais chaque ménage est @gasmbmme une unité de
décision dont le comportement sur le marché esmadsa celui d’'un seul
individu.
Tous les ménages se comportent de maniére a maxitaisr bien-étre leurs
satisfactiors ou leurutilité. Ce comportement concerne a la fois les décisions
d'affectation dubudget entre les divers achats de biens et services set le
décisions de vente des services des facteurs dagion qu'ils possedent.

- Les entreprises: ce sont les unités de production qui prennenteto les
décisions concernant I'emploi des facteurs de mtomiu et la production des
biens et services qu'elles vendent aux ménagesuares entreprises et a I'Etat.
A l'instar des ménages, les entreprises sont sé@msorationnelles dans leurs
décisions relatives aux choix des facteurs de mtmhy des quantités de ces
facteurs et des combinaisons de facteurs destanééaliser le produit. Le but
essensiel de l'entreprise étant de maximiser pgefits, comme le ménage
cherche a maximiser son bien-étre.

- L'Etat: il s'agit de I'administration publique et degamismes publics ; c’est-a-
dire, les organismes qui sont sous le contrOlectide I'Etat. Les pouvoirs
publics peuvent poursuivre des objectifs différapispeuvent parfois entrer en
conflit les uns avec les autres. Mais, il y a uaeactéristique qui sous-tend
I'action publique : c'estdfficacitéde leurs décisions.

Les divers agents économiques cités se rencorsetg marché ou les acheteurs et
les vendeurs négocienéthangede leurs produits. On distingue communément deux
types de marché:

- Les marchés des biens ou se vendent les biensnatese produits par les

entreprises.

- Les marchés des facteurs ou les entreprises peacbeter les services des

facteurs de production des ménages.

Il existe divers régimes de marché que nous exaomsedans ce cours. Pour le
moment, soulignons simplement les deux extrémesyvair d'une part le marché de
«concurrence parfaite» ou les vendeurs et les ewtsesont en trés grand nombre et
sont atomisés de sorte qu'aucun d'entre eux neapeirtune grande influence sur le
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prix par les variations des quantités vendues betaes (sur ces marchés I'entrée et la
sortie sont parfaitement libres); d'autre partofdmmie dirigée ou l'ensemble des
décisions relatives a l'affectation des ressouredsve des pouvoirs publics. La
production et la consommation des ménages et desparses sont rigoureusement
planifiées.

Dans le premier type de marché, de concurrenceaifgrfes prix des produits se
déterminent par la confrontation de l'offre et @edemande. La variation de la
demande renvoie au changement de la volonté ouaddisposition d'achat des
consommateurs pour un produit déterminé a la sliitee modification d'un autre
facteur que le prix du produit: par exemple laagerte des qualités d'un certain
produit ou l'effet positif d'une campagne publicégeuvent entrainer un déplacement
de la demande d'un produit vers un autre.

La variation de l'offre quant a elle signifie queffte d'un produit par les
producteurs a changé par suite d'une modificatlon dlément autre que le prix du
produit : par exemple la variation des codlts delpction de deux biens, modification
des préférences des producteurs ...etc.

Les prix du marché constituent des signaux a la fois pesircbnsommateurs et
pour les producteurs. C'est ce qui va les aiddfeataer leur choix de consommation
pour les premiers, le choix des produits a fabricgpiedes combinaisons de facteurs a
réaliser pour les seconds.

Entre les ménages et les entreprises s'effectesréachanges par l'intermédiaire des
marchés des produits et des marchés des facteassé€hanges entre ménages et
entreprises peuvent étre représentés par deux dgp#ax. Des flux réels de biens et
de services: les produits vont des entreprises Mrsménages qui peuvent ainsi
satisfaire les besoins. De méme les ménages offesnservices des moyens de
production aux entreprises pour leur permettre éiser leur production. Des flux
monétaires : les ménages versent de la monnai@ratueprises en échange de leurs
produits, leur procurant ainsi un revenu. Les gmises a leur tour versent des fonds
monétaires aux ménages en contrepartie de l'usage sdrvices des facteurs,
fournissant de ce fait des revenus aux ménagesdéiestypes de flux vont en sens
oppose, décrivant chacun un circuit.

Avant d’esquisser tous les axes précités de I'aealypnicroéconomique, il est
important de procéder a un survol rapide de I'lvistde la microéconomie (1) dans le
but d’introduire la théorie générale des choix (2).

1. Histoire rapide de la microéconomie

Quatre auteurs, parmi autres, ont exercé une mfli@posthume considérable sur
la genese de la microéconomie : Cournot (1801-18¥&)nomiste francais avant la
lettre, "inventeur" de la fonction de demande; Tdmin(1783-1850), un allemand
"inventeur" de la productivité marginale ; et D.rBaulli (1700-82), le suisse dont les
calculs probabilistes ont servi a la mesure delité@itinitiee, notamment, par H.
Gossen (1810-58). Les influences économiques ddrgissauteurs, en leur temps,

1 Dans les faits ni I'économie de libre concurremid'économie complétement dirigée n'existe. Tolgsséconomies
sont en réalité mixtes dans la mesure ou les ergezp les ménages et I'Etat contribuent a la plésdécision. C'est le
degré de mixité qui varie d'une économie a l'aud@ns certaines économies l'intervention publicgteplis grande que
dans d'autres économies.



furent médiocres. Chacun travaillait dans son pesss connaitre les travaux des
autres, ou ceux de leurs prédécesseurs immeédiats.

Les mots de « méthode mathématique » ou d'« écenorathématique » sont
impropres a rendre compte des contenus corresptandam principale distinction
concerne le recours ou non aux statistiques, aumbres. Seule |'économie
mathématique, quand elle s'adosse aux nombresjepara déterminer quelles
politiques économiques il convient de mener exaetgmMais les économistes-
mathématiciens de I'époque classique, majoritainénméont pas utilisé d'estimations
chiffrées dans leurs raisonnements. lls n'ont pémucun chiffrage d'une mesure de
politique économique qu'ils auraient proposé ou existait. lls n‘ont pas davantage
trouvé des lois nouvelles que des chiffres ou dis pouvaient corroborer. Ce choix,
en partie, relevait d'une question de méthode :émmomistes-mathématiciens de
I'époque classique ont pensé que la science écquengevait se construire ou se
concevoir sur des bases plus abstraites ; ajogiom$absence de statistiques fiables et
cohérents n'incitait pas les esprits les plus rigoxia s'y fier.

a. L’origine de la micro : la fonction de demande de Gurnot (1801-77)

Cournot (1801-1877) fut probabiliste, mathématiciphilosophe des sciences
et, seule qualité qu'on lui ne lui reconnaissag pa son temps, eéconomiste. Ses
Recherches sur les Principes Mathématiques de érldr des Richessgmrurent en
1838, sous la forme d'un manuel de microéconomiantatheure, selon les
spécialistes. Son ceuvre s’attaqua a formalisesitigations d'équilibre en associant a
chaque résultat ou hypothese mathématique uneecairtlimpide interprétation
économique.

C’est bien Cournot, le normalien, qui a introduité&onomie le probleme de la
fonction « de demande » non spécifiée. Non pasfametion particuliere comme la
fonction logarithmique chez Bernoulli mais une fomc inconnue, destinée a rester
inconnue et dont le seul fait de supposer |'excggrermettrait de mieux comprendre
les choses. Cette démarche n'était courante quésdpeu chez les mathématiciens,
Cournot la justifia soigneusement en prévenanadesiveauteé.

Il formalisa ensuite I'offre d'une entreprise etuaion de monopole avec
I'exemple du commerce d'eau minérale. Il est lampar de I'idée qui explique que la
fonction de colt joue un réle moins important qae derivée : ce qu'on appelle
aujourd’hui « colt marginal ». Concept analysé iemspar le méme auteur selon les
types d'activité en concluant qu’il serait croigsaour les mines et l'agriculture,
décroissant pour les « produits manufacturés »quieenvoyait explicitement aux
analyses des rendements décroissants par Ricardosurxroit, il a étudié le
comportement de monopole et sa comparaison awasleoncurrentiel, I'équilibre du
duopole sur les quantités, désormais appelé "éguille Cournot”, la concurrence «
indéfinie » - qu’on appellera « parfaite » - etidi&f comme limite d'une situation avec
n entreprises quand n tend vers l'infini. Courndta&té méme I'étude du commerce
international et des taux de change. Enfin, cestna ont portaient également sur la
méthode du surplus permettait de juger certainéques économiques, hotamment
fiscales.



b. De la rente a la productivité : les travaux de vomrhiinen (1783-1850) et
prolongements

Les auteurs classiques cherchaient en effet dafre lbu dans I'accumulation du
capital les moteurs secrets de la dynamique écanmmet non dans l'utilité ou la
demande. La loi générale de l'offre et de la demdedr suffisait pour expliquer les
prix courants, sans les inciter a préciser davantkg particulier la demande, parce
qu'elle était fluctuante, insaisissable et impriélésétait d'autant plus délaissée par les
économistes d'inspiration scientifique.

La rente étant un nombre, on concevait qu'ellesgurslever de quelques lois
mathématiques simples ; il était donc tentant,rérp#e sa formalisation, de se livrer a
divers calculs algébriques. La rente inspira lethBraaticiens principalement de deux
facons. D'abord en exigeant d'eux une définitiomédle, par exemple en écrivant la
rente comme différence entre le produit et lesireslales matieres premieres et autres
colts de production. Ensuite en suggérant de résaitains problemes d'égalité ou
de décroissance pour lesquels les mathématiquedsgaient l'outil adéquat. Von
Thinen (1783-1850), propriétaire terrien, partit Rieardo dans sa formalisation
économique. Son livré,'Etat Isolé (...) parut en 1826, une deuxi@me édition en 1842,
apporta a Thinen une véritable notoriété en Allevaag méme au-dela, en Angleterre
notamment.

L'«Etat isolé» de Thinen est une plaine géométraipaegée de nourrir la ville
unique qui en occupe le centre. Au-dela commencdékert, mais la plaine est
suffisamment vaste pour satisfaire tous les besdinec ces hypothéses, comment
expliquer et justifier la rente fonciere ? L'analye Ricardo s'avere délicate puisque la
plaine est uniformément fertile et pratiquemenimiliée. Pour l'appliquer, Thinen
ramene « l'avantage d'un domaine relativement @utne » a la distance qui le sépare
de la ville. Ainsi, les frais de transport vont-teterminer des cercles de culture,
chaque zone se spécialisant dans certains pragtuitégageant une rente fonciere de
moins en moins importante jusqu'a s'annuler auxtifees des terres cultivées.
L'analyse de Thinen a donc besoin d'une loi despiah exprimant les frais en
fonction de la distance.

Thinen avait entrepris des recherches d'une nalusethéorique des 1826,
notamment pour déterminer un taux de salaire idgadelé « naturel ». Il mourut en
1850, sans avoir publié ses nouveaux résultatsntaesiscrits furent publiés a titre
posthume par ses amis, comme suite & la deuxiéfitienéde I'Etat Isolé. Alfred
Marshall a écrit a son propos qu'« il avait aimé&ifdn plus que tous ses autres
maitres». La grande nouveauté des nouvelles rdeddgede Thinen peut étre qualifiée
d'invention : il s'agit de la fonction de productique Thinen formalisa donc pour la
premiére fois, encore qu'il se contenta de tablemuxhiffres. A partir de la fin du
siecle, avec J.B. Clark par exemple, cette fonctgécrira :Q = F(K,T), K
représentant le capitdl,le travail etQ le produit.

La fonction de production de Thinen est manifestgroenstruite a l'aide de la
suite (9/10)X dont «les membres vont en décroissant», ce guagieune nouvelle
explication mathématique de la rente : elle esterd@née par I'utilité de la parcelle de
capital ajoutée en dernier lieu». Autrement dit,upadopter un vocabulaire
contemporain, la productivité du capital étant dasante, un profit devient possible
guand on I'égalise au colt d'utilisation du capital



c. Le marginalisme : W.S. Jevons (1835-82), L. Walras §84-1910) et C.
Menger (1840-1921)

Le courant marginaliste au début des années 18#3t sintéressé
particulierement aux mécanismes psychologiqueségrminent les choix individuels
et au raisonnement marginaliste. Il s’apparenteoid fauteurs qui ont mis au point
presque simultanément mais séparément de nouvemwems. Il s’agit de W.S
Jevons en Grande-Bretagne (théorie de I'économlgique, 1871), L.Walras en
France (Eléments d’économie politique pure, 18%&t),C. Manger en Autriche
(Principes fondamentaux d’économie politique, 1871)

C. Menger, fondateur de I'école de Viefire développé une théorie de la valeur
basée sur l'utilité marginale (concept qui seraetbdppé plus loin). Il s'agit d'une
théorie subjective de la valeur qui met en rapfestbiens et les besoins : la valeur
d'un bien trouve sa source dans l'aptitude de ceietea satisfaire les besoins des
agents économiques. Les codts selon lui ne pepasninfluencer la valeur. C'est donc
une théorie de la demande qu'il développe et nenthiorie de l'offre, ou une théorie
des codts de production.

Quant au chef de I'école de Lausahrgon Walras, en 1874, c'est-a-dire trois
années aprées Jevons et Menger et indépendamment ux, d'@a énoncé le concept
de l'utilité marginale. A son tour il fonda la vated'échange sur I'utilité et la rareté. Ce
qui caractérise surtout Walras c'est l'usage dethammatiques (montrant ainsi
I'influence qu'a exercé sur lui A. Cournot) et suttlarecherche de solutions ayant un
caractére général, le conduisant a élaborer umei¢hde I'equilibre général qui montre
I'interdépendance générale des prix, des demandes effres.

Finalement, il est aussi nettement judicieux deerciAlfred Marshall,
mathématicien (auteur de «Principes d'économigiguadi », 1890), représentant de
I'école néoclassique anglaise dite école de Cam8ridl a recouru a l'algébre et a la
géométrie pour analyser les relations entre lesabias dans des contextes bien
déterminés. En raisonnant sur des firmes «repratbeze» (firmes moyennes n'ayant
pas de grande influence sur le reste de I'éconoihi&udie les situations d’équilibre
partiel (que nous verrons plus loin) car plus comengue I'équilibre général (de
Walras). Il s’agit d'étudier I'équilibre  d'un gemt économique individuel
(consommateur, producteur) ou d'un marché isolé.

d. Du calcul probabiliste (D. Bernoulli, 1700-82) a ldonction d'utilité (H.
Gossen, 1810-58)

v" Probabilité de Bernouilli

Le calcul des probabilités s'agissait au départedanalyse des jeux de hasard,
des paris : fallait-il accepter de jouer et comhmeiser ? Le concept clé d'espérance
mathématique permettait de déceler la meilleuratisnl. Au jeu de pile ou face, Il
était ainsi raisonnable de miser 5 unités de menside gagnant pouvait en gagner 10.
De méme, en matiére de commerce internationaloorgt engager 10 000 unités de
monnaie pour armer un navire qui n'avait qu'unenchaur trois d'éviter les corsaires,
mais qui rapporterait alors au moins 30 000 uniléss rentes viageres et les

2 parmi les auteurs de cette école, citons égalemerion B6hm Bawerk (1851 -1914), F. Von Wieser (1185926), F. Von Hayek
(1899 - 1992).

* Parmi les auteurs de cette école, on peut sigaaksi V. Pareto (1848-1929) ek.Hicks (né en 1904).

* Parmi les auteurs de cette école on peut retenir A.C. Pigou (1877-1959)



dénombrements furent a leur tour soumis au langageprobabilités, avec des tables
de mortalité qui permettaient de calculer des esm&s de vie selon les ages. Il était
d'autant plus judicieux de verser tant d’unités étames par an en échange d'une
somme pour qui nous le voulions en cas de décesdda probabilité de décéder était
plus grande.

Le paradoxe Nicolas Bernouilli (de Saint Petergbse résume dans jeu suivant
a partir du jet d'une piece de monnaie : si c'ést je gagne 1 euro par exemple; sinon
on relance la piéce et, si c'est pile, je gagneudse Sinon, on recommence en
attendant pile et je gagr&*~! euros aun®™ coup, la partie étant alors terminée.
Question: combien dois-je accepter de payer pour avairdé de participer a ce jeu ?

L'espérance mathématigeemblait I'outil tout indiqué pour répondre. Pdaur
calculer, il faut multiplier chague probabilité gargain correspondant et additionner
le tout. Or, gagner au énieme coup signifie qu'@oramencé par obtenir— 1 faces

pour terminer par pile ; soit donc une probab@@n pour un gain dé™1, le produit

des deux valant/2. En additionnant les produits pour tous les casipées, on trouve
finalement :1/2 + 1/2 + .- C'est-a-dire l'infini : la théorie commande daanex
joueurs de payer autant qu'on le leur demanderagyair le droit de lancer la piece !!
Ce résultat, si contraire au bon sens, remettaicarse le critere de l'espérance
mathématique pour rationaliser les décisions huesaih fut expliqué en 1738 par D.
Bernouilli (1700-1782) a partir d'une analyse délité de la monnaie. L'idée de base
était qu'une méme somme d'argent n'avait pas laenv@teur pour un individu selon
gu'elle s'ajoutait a un patrimoine déja importamnon. Un méme euro vaut davantage
pour un pauvre que pour un riche et, par extensédomaleur que chacun attribuait a
son patrimoine augmentait moins vite que le patm@dui-méme. Autrement dit, il
faut distinguer entre la monnaie qu'on détientogt stilité. Maiscomment estimer
cette derniére 2.a réponse a ces interrogations se base lsypdthese de I'espérance
de I'utilité. Elle sera abordée dans le chapitre 1 pour iniredaversion au risque

v' Utilité de Gossen

La premiere loi d'Heinrich Gossen (1810-1858) paste la décroissance de
l'utilité marginale. Parmi d'autres exemples, omto@ne la nourriture, dont chaque
ration supplémentaire apporte un plaisir toujoucsns vif. La seconde loi de Gossen
est beaucoup plus originale : un individu maximssa plaisir quand il égalise les
utilités marginales de ses consommations. Enortodéngontrée sous plusieurs formes
différentes, cette idée est au centre de son oeveaglé par W.S. Jevons (1835-82).

Gossen a en outre découvert, sinon une troisiemalldiomoins une nouvelle
piste, en cherchant & imputer aux facteurs de ptmdu une valeur issue des
satisfactions procurées par les produits finaua.glus généralement essayé d'analyser
la production et l'offre du seul point de vue dunsmmmmateur, ce qui sera la
caractéristique de la variante autrichienne du malgme.

Le but de Gossen, dans ses analyses mathématgiest, pas de comprendre
comment les individus se comportaient dans uneégoanarchande mais d'indiquer, a
la facon d'un prédicateur, comment ils devaiertosaporter en vue de leur bonheur. Il
leur commandait d'égaliser des utilités marginglesr remédier aux miseres de son
temps, en distinguant toutes sortes de situatiossilples de fagcon que chacun y trouve
aisément son compte.



2. La théorie générale des choix

Les décisions, les choix des individus sont le &ndnt de l'analyse néo-
classique. L'individu connait ses besoins, les ptixson revenu sont pour lui une
donnée. En fonction de ces éléments, il choisitndmiere optimale; I'ensemble des
choix des individus membres de la société se ctusergur le marché ou se forment
les prix.

Qu'est-ce qu’expligue la demande et l'offre, autneimdit les choix des
acheteurs et des vendeurs ? C'est la valeur gttlisuent aux biens qui dépend, non
pas de leur colt de production, mais de leur @tiliconception «subjective» de la
valeur opposée a la conception «objective» delkuvaes classiques et de Marx). Ce
concept d'utilité va leur permettre d'élaborer thé®rie des prix relatifs des biens.

La valeur d'un bien dépend donc de sditité mais aussi dimombre d'unités
déja acquisesnombre limité par seareté C’est pourquoi I'analyse du comportement
du consommateur se base sur le principgatienalité des agents. Ces derniers se
caractérisent par des préférences gu’ils souha#atisfaire sous des contraintes,
notamment de rareté, qui limitent leurs choix. Wmsommateur ne peut choisir par
exemple un panier qu’il lui serait impossible d'atdr avec ses ressources. Pour
I'analyse des comportements des consommateurgctegsmmistes font des hypothéses
concernant la « cohérence » de leurs préférenaedell®@s hypothéses sont appelées
« axiomes » de la théorie du consommateur.

a. Le postulat de rationalité

Ce postulat qui préside les comportements de cHe& agents économiques
constitue un fondement essentiel de la théorieav@conomique. En effet, les agents
économiques doivent aménager les ressources nairesrg a leur disposition pour en
tirer le meilleur résultat possible. Cela suppaseamportement rationnel de leur part
qui consiste a maximiser le résultat de leur aéiytonsommation, production ...) a
I'aide d'un colt donné, ou ce qui revient au méa&haaminimiser le colt de leur activité
pour réaliser un résultat donné.

Néanmoins certains rejettent ce postulat de rdttérgui n'est valable que dans le
cas particulier de «I'nomooceconomicus», un hommedéomue dont le comportement
est universel aussi bien dans le temps que dasgate. Or les comportements
humains, par dela leur diversité, sont pour |'essleimréfléchis, commandés soit par
I'instinct, soit par les comportements sociaux exercent une large influence sur les
décisions individuelles. Dans ces conditions ldsuta colts-avantages ne peuvent
s'appliquer qu'a un monde imaginaire qui ne coarggen rien a la réalité.

Les comportements irrationnels dans le monde al Igégion. En effet n'est-on
pas souvent conduit a qualifier un bien de meidlegualité qu'un autre bien
simplement parce que son prix est supérieur. @eslleurs ce qui explique que
certains vendeurs pratiquent parfois un prix sappart avec les caractéristiques et les
qualités de la marchandise pour attirer les achetddoit-on sur la base de cette

critique rejeter toute théorie qui se réfere aastydat ?

La réponse est malgré tout négative en regard modann de la viabilité des
activités entreprises par les agents économiqumgeTdécision économique doit faire
I'objet préalablement de calculs, impliquant unetaiee rationalité, de la part du

® Pareto préfere utiliser le terme ophélimité a celui d'utilité car il estime que ce dernier véhicule un jugement
de valeur.
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décideur. Cela apparait tres clairement en se mlazacété d'un producteur ou d’'un
vendeur, lequel s’il ne respecte pas un minimumatlenalité, verra son activité vouée
a la faillite et sera par conséquent éliminé duchmér La rationalité est donc une
condition essentielle au maintien et la survie danmgocessus économique. Cela n’est
pas moins vrai pour le consommateur qui chercheagimiser sa satisfaction. Il ne
peut y parvenir gu’en se comportant de facon ragtia. Ainsi la rationalité apparait
comme une norme dans les comportements des agentsn@ques.

Bref, un consommateur doit effectuer un choix eiggedivers biens disponibles en
quantités limitées pour satisfaire ses besoinssqut illimités. Il s'agit en fait d'un
double choix a chaque fois que I'on décide d'achete quantité d'un bien :

< il y a le choix d'un bien pour satisfaire un besparmi tous les besoins a
satisfaire;

< il y a le choix de consacrer une partie de seouesss a la satisfaction de ce
besoin.

En effet, le consommateur dispose d'un budfetqui doit étre utilisé
intégralement et exclusivement a I'achat par exemeldeux bien¥ etY dont les prix
sont respectivemer®, etP,. Le consommateur doit répartir son budget de marie
maximiser sa satisfaction ou I'utilité totale quegdrocure la consommation des biens
gu'il a choisis. C'est le fondement du comportemainnnel pour établir daglations
de préférences

b. Préférences et concept d'utilité

La microéconomie est une méthode générale de émaEiéconomique. Elle
identifie et s’interroge sur les comportements dgents économiques : individus,
entreprises, banques, Etats...Pour les firmes, lsogtonomie étudie la nature, le prix
et le volume des produits a offrir. Elle analyss ffacteurs/colts de production
nécessaires et la maniere dont les prix et les mérations s’établissent sur les
marchés. Pour le consommateur, elle analyse latsteudes dépenses et le choix des
biens destinés a la consommation selon leursédtilit

Si I'on s’intéresse aux comportements de ce derrsbaque individu est
caractérisé par sganierde consommation : ensemble des combinaisons desitds
de biens a consommer. Chaque consommateur a be ehtve plusieurs paniers. Un
panier, algébriqguement, est un vecteure R¥.

D’ou la définition d’'unerelation de préférenc€>;) pour un individui peut
s’écrire :
V x,y de RX on aura:
x >; y signifie que l'individu i préfére strictement x a y;
y >; x signifie que l'individu i préfére strictement y a x;
x = y signifie que x est équivalent a y, i est donc indifférent entre x et y.

On distingue un@référence faiblal’'une préférence strict®u forte. Ainsi x est
dit préféré faiblemend y lorsquex > y, c’est-a-dire, si et seulement si la proposition
x > y est fausse, ou encore, si et seulementest au moins bon que En outre, on

® La macroéconomie s’intéresse, elle, a I'agrégation des comportements individuels des agents
économiques (consommateurs, producteurs, ...) au niveau d’une nation (voir introduction du cours
de la 1°° année).



dira quex est équivalent & si et seulement si les deux propositians y ety > x
sont fausse.

L’analyse du comportement du consommateur se hade principe de rationalité
des agents : les agents sont caractérisés pardéfésemces qu’ils voudraient satisfaire
sous des contraintes qui limitent leurs choix. Unsommateur, par exemple, ne peut
choisir un panier gu’il lui serait impossible d'atbr avec ses ressources. Afin
d’effectuer une analyse des préférences des conatwurg, les économistes font des
hypothéses concernant la « cohérence » des préésreln consommateur. Elles sont
basées sur la rationalité des choix. Ces hypothesms appelées « axiomes » de la
théorie du consommateur.

i. Quelques axiomes de la relation de préférence

Admettons des « paniers de consommation » compasigsiement de deux
biens. Soit deux paniers de consommation= (x,x,) et y=(y.,y,). Le
consommateur peut déterminer si 'un des deux paeist meilleur que l'autre ou s'il
est indifférent entre les deux :

* (x1,x2) > (v1,y-) : le consommateur préfere strictement le paniau paniery.
o (x1,x) = (vy,y,) : le consommateur est indifférent entety.
* (x1,x3) = (v1,¥2) : le consommateur préfere faiblemerd y.

Certains axiomes sous-tendent cette relation dérnpréce pour en établir une fonction
d’utilité. Citons-en les principaux :

v' La relation de préférence est une relaticompléte toute paire
guelconque de paniers peut étre comparée. Poupamigrx ety, on
peut dire soit x >y, soit y>x ou les deux propositions
simultanément auquel cas le consommateur est éndiff envers les
deux paniers.

v La relation de préférence stricte @sinsitive : pour tout paniex ety
six >y ety > z alorsx > z. En effet, si un consommateur préféere le
panierx ay ety az, alorsx est préféré a.

v’ La relation de préférence faible éstnsitive: pour tout paniex ety si
x = yety>zalorsx > z.

v’ La relation de préférence agfflexive: tout panier est aussi désirable
que lui-méme :x > x. Tout panier est aussi désirable qu’un panier
identique : six = ydoncx = y. Mais il n'existe pas de panier
préférable a lui-mémex. > x (préférence antiréflexive).

v La relation dindifférence= est transitiveg symétriqueet réflexive:

vV (x,y,w,t) € (RF)%,siw=x,y =tetsix>yalorsw>yetx >
t.

En déterminant toutes les combinaisons indifféermeur le consommateur,
c’est-a-dire le choix du panier de biens, pour udma niveau de satisfaction, on
obtient une courbe d'indifférence. L'analyse ddillté ordinale traitera cela dans le
prochain chapitre. Avant de conclure ce chapitteoductif, il est intéressant de
souligner un probleme au centre de la pensée naonoeénique : celui d’agrégation
des préférences individuelles.

’ Signalons que I'hypothése de préférence peut coacée comportement de choix des individus et noe lagique
pure. Nous pouvons avoir le cas ou le consommateuemfay, y az et en méme tempsax. Dans ce cas, s'il est
confronté aux trois paniers, il ne pourrait pasisinda solution qui maximiserait ses préférendes.cas est exclu de
I'étude de la fonction d'utilité.



ii. Le probleme d’agrégation des préférences individukds
v' Théoréme d’ «impossibilité» de K. Arrow

La demande du marché c’est la somme des demandieglirelles. Mais les
fonctions de demande individuelles se déduisemyoe nous le verrons, des fonctions
d’utilités individuelles alors que la fonction derdande du marché ne se fonde pas sur
une fonction d'utilité collective. Elle s'obtientneadditionnant les fonctions de
demande individuelles. Cela nous ramene au probtiriagrégation des préférences
individuelles et au théoréeme "d'impossibilité" denketh Arrow (1951 et complété par
Arrow en 1963). Ce dernier a montré qu'il était asgible d'obtenir une préférence
collective rationnelle a partir de préférencesvitilielles rationnelles.

En effet, I'utilité d'un bien est influencée pas l@étentions ou les possibilités
d'acquisition d'autres biens (substituables ou d¢&mgntaires). Cela découle du
principe d'interdépendance des utilités des dibess. Ainsi par exemple ['utilité que
procure un stylo a encre sera dépendante de |digudiencre dont on peut disposer.
Alors, il est évident que l'additivité des utilitdes différents biens n'est pas possible en
raison de l'interdépendance des utilités. Danadede plusieurs biens :

U(xq, x5, ..., ) # U(xq) + U(x,) + ... + Uly,)

Le paradoxe de Condorcet (1785) illustre ce cagpdssibilité.

v' Paradoxe de Condorcet
On peut résumer le paradoxe de Condorcet comme suit

Soient X, Y, Z trois projets concurrents et muteigént exclusifs et A, B, C une
assemblée d'électeurs qui choisissent parmi ces frojets, au scrutin majoritaire.
Chaque électeur est rationnel c'est-a-dire quskede un ordre de préférence transitif
et personnel (différent des autres électeurs) :

Apréfere XaYetYaZzZ donc XaZ.

BpréfereZaXetXayY,donczZay.

CpréfereYazZetZaX,doncY aX.

Ce résultat peut étre résumé dans le tableau sujuanomporte dans la derniere ligne
T le classement majoritaire de I'assemblée :

X Y Z X

0O T >
VIAN V V
V|iv NV
ViV V A

On constate que si les préférences individuellspa@ent toutes I'axiome de
transitivité, la préférence collective (classememajoritaire) ne respecte l'axiome de
transitivité : elle est intransitive.

Au long de ce cours nous allons esquisser la fonaiutilité (chapitre II). Le
chapitre Il propose une analyse de la demandedcomsition a travers le choix du
consommateur ‘rationnel’. Celle-ci est consolide |g traitement des questions de
I'élasticité (chapitre 1V). L'étude de I'offre/pradtion se limite a la firme néoclassique
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dans le chapitre V. Le chapitre VI porte sur laiaiion théorique du marché de la
concurrence pure et parfaite. Le marché du mongpalgre cas extréme, est traité
dans le chapitre VII. Le chapitre VIl aborde ddsations de marchés intermédiaires
plus proches de la réalité : la concurrence imgarf&inalement, le dernier chapitre
(IX) revient sur les problemes du choix social 'effecacité.
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