Un défaut important des méthodes de calcul par simulation: le résultat est aléatoire! Il sera toujours proche de la valeur recherchée mais jamais le même! Il faudrait leur faire voir cela, en relançant le même code, sans aucune modif deux fois de suite dans scilab. 

Comme précisé faire un tableau d'étude de précision, en insistant sur le fait que la même étude sera demandée dans le TP

Monte Carlo désigne un ensemble de techniques basées sur la génération de nombres aléatoires. 

Il y a deux cas où le calcul d'intégrale par méthode Monte Carlo est plus intéressant que les méthodes numériques standards:

- pour les intégrales de dimension 1, quand la fonction varie très vite (des oscillations de grande fréquence), par exemple x*sin (1/x) au voisinage de 0. Le problème avec un échantillonnage régulier est alors que pour avoir une précision correcte il faut échantillonner plus vite que les variations de la fonction. Sinon on perd de l'information, c'est le même principe avec l'échantillonnage de signal. Or, si le pas h est trop petit, l'effort de calcul devient trop important. On est ici, comme très souvent en analyse numérique à la recherche d'un compromis entre les différentes exigences de performances, contradictoires entre elles: la précision de calcul, la place en mémoire nécessaire et le temps de calcul. Il n'existe pas souvent de solution idéale qui est parfaite sur tous ces critères. On doit souvent renoncer à l'un pour satisfaire l'autre. Bref, si on utilise donc une subdivision régulière, on arrive vite aux limites de temps de calcul acceptable. Alors que pour une méthode d'acceptation rejet on obtient de bons résultat; avec peu d'effort, un algo très simple à programmer et pour n'importe quelle fonction. 

- le deuxième cas où les méthodes MC sont avantageuses c'est pour le calcul d'intégrales multiples en grande dimension >=3. Pour les intégrales multiples en général, il y a une loi qui relie la précision du résultat au pas d'échantillonnage. Il s'avère que cette précision diminue avec la dimension. A méthode égale et au pas de discrétisation égal, la précision est moindre en dimension 3 qu’en 2 par exemple. Alors que la précision des méthodes MC ne dépend pas de la dimension! Elle est toujours la même. Même si pour les fonctions d'une seule variable MC est moins précis que les techniques classiques il devient plus précis (à nombre de points égal) en dimension 2, 3 et plus. 

Enfin, dans le TP 14 on illustre un autre grand avantage de la méthode d'acceptation-rejet: le calcul de volumes à géométrie complexe. Par exemple, calculer le volume de l'intersection d'une sphère, d'un cube et d'un cône donnés. Ou encore des volumes décrits en plusieurs morceaux avec des surfaces irrégulières etc. Rien que poser une intégrale devient une mission impossible dans ce cas! Alors que la méthode d'acceptation rejet fonctionne sans problèmes! 


C'est cela qu'il faudra bien faire passer dans ces deux Tps. j'espère que ça ira. 

